BEGRIFF STATT WORT —EIN TERMINOLOGISCHER
W IRRWARR

von Heinz Vater

»Denn eben, wo Begriffe fehlen, (tai chi chuan — der authentische Yang-Stil, ITCCA-Schule A.
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.« Heyden, S. 3)
(Goethe, Faust I, Schiilerszene)
So verwundert es denn auch nicht, wenn ein Pfarrer davon
ausgeht, dass wir Begriffe horen:

Vorbemerkungen _ o ) _
(7) »Was empfinden Sie, meine Hoérerinnen und Horer, wenn Sie
. ) . . . . . . denBegriff Zukunfthéren?«
Dieser Beitrag bemiiht sich um eine terminologische Kl&-  (pfarrer Herm. Pressler in »Kirche im WDR lll, 20. Juli 2000,
rung — keine »Begriffsklarung«! — in Bezug auf die Ver- 7% Uhr)

wendung vorWort undBegriff. Seit einigen Jahren lasst
sich feststellen, dass in deutschen Medien (in Zeitungen | ejder findet man diese Verwechslung auch im akademi-

wie im Radio und Fernsehen) zunehmeselriff als schen Bereich, bei Studenten (vgl. (8)) und Professoren
Bezeichnung fiir eine Spracheinheit verwendet wird, wo (vgl. (9)) gleichermaRRen, sogar im geisteswissenschaftli-
Wort (bzw. Fachwort TerminusoderBezeichnunpange- chen Bereich, wdVortundBegriffdoch zum taglich Brot

bracht ware. Da wird in einer Talkshow jemandem vorge- gehgren. Hier ein Beispiel aus einem studentischen Refe-
worfen, er habe »einen falschen Begriff verwendet«; daist (at:

von einem »Begriff aus dem Indischen« oder einem »eng-

lischen Begriff«die Rede (vgl. (1) und (2)); ja, ein Begriff  (8) »... obwohl deBegriff FuR bislang in Untersuchungen des
wird sogar »falsch Ubersetzt« und Begriffe werden »aufder  Deutschen kaum systematisch gebraucht wurde...«

Zunge getragen« (vgl. (3)): (J. Schmoll 1998, S. 3)

(1) »Ramparadst einBegriff aus dem Indischen.« In (9) wird »Ausdruck« adaquat als Bezeichnung fiir eine
(WDR IlI, 10. Oktober 1998, $5Jhr) groRere sprachliche Einheit verwendet (vgl. (2)), wahrend

(2) »Shrimpist der englischBegriff fiir kleine Garnelen.« das WortSozialismus- ein Bestandteil des vorerwahnten
(WDR Iil, 7. Dezember 1998,8Uhr, Lebensmittelreport)  AysdrucksChristlicher Sozialismus- zum »Begriff«

(3) »Mal ist Berlin Wissenschafts-, mal Wirtschaftsstandort. Nun  wird.?
sogar Kunststandort. D&egriff tragen Kulturpolitiker auf der

Zunge.« o _ ~ (9) »Wahrend sich noch im Herbst 1945 in offiziellen Veranstal-
(Frank.FIeschner, »Stirmische Zeiten auf der Sonne«, Berli- -~ * yyngen und Veréffentlichungen der CDU der Ausdi@bkist-
ner Zeitung, 30. September 1998, S. 13) licher Sozialismusnmer stérker durchgesetzt hatte, wandte
sich vor allem Konrad Adenauer ... schon frith gegen den
Ein Begriff kann sogar buchstabiert werden: Begriff Sozialismusn der CDU.« _
(Stotzel / Wengeler (1995): Kontroverse Begriffe, S. 37; vgl.
(4) »DieserBegriff missen die Gewerkschaften noch buchstabie- (1))

ren lernen.«
(WDR Ill, 8. Dezember 1993Uhr, Themen des Tages)

Und im folgenden Beispiel »fallt« ein Begriff »zum ersten - \Wort und Ausdruck als sprachliche Ein-
Mal: heiten

(5) »Der Linguist Michel Bréal veroffentlichte 1904 in Paris sei-

nen >_>Essa| de semgnthue«... Hier féllt also zum erstenmal der So schwer sich das Wotort definieren lasst, kann man
Begriff der Semantik.«

(Karbusicky, V. (1986): Grundrif3 der musikalischen Semantik, do?h mit Sicherheit §agep: Wort ist elne. Spr?Chemhe"F’ die
S. 14) kleinste (atomare) Einheit der Syntax, die gréf3te (maxima-
le) Einheit der Morphologie (vgl. Vater 199%. 69). Die
In einer Broschiire kann man lesen, dass ein Begriff etwas Syntax hat es mit dem Aufbau von Phrasen und Sétzen aus
sbedeutet«: Wortern zu tun, die Morphologie — in der Flexion ebenso
wie in der Wortbildung- mit dem internen Aufbau von
(6) »TAI CHl it einBegriff der alten chinesischen Philosophieund ~ Wortern. Das gilt unabhangig davon, ob man annimmt,
bedeutet »Firstbalkenc, im Uibertrager@inne »hochstes ~ dass Worter aus kleineren Einheiten (Morphemen) aufge-
Gesetz ...« baut sind oder nicht (vgl. z.B. Neef 1996).
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Gewohnlich wird zwischen lexikalischem und flexivi-
schem Wort unterschieden. Ein flexivisches Wort ist ein
Wort in seiner konkreten Form, zBaus HausesHauser
oderHausern Ein lexikalisches Wort ist eine abstrakte
Einheit, die immer nur in einem flexivischen Wort realisiert
wird. Da man in einem Woérterbuehwo es um lexikali-
sche Worter, ihre formalen Eigenschaften und ihre Bedeu-
tung geht- solche abstrakten Einheiten irgendwie sicht-
bar machen muss, gebraucht man schon seit eh und je
sogenannte »Nennformen« fir lexikalische Warter: eins
der flexivischen Worter wird dazu ausersehen, das lexika-
lische Wort zu repréasentieren. Bei Substantiven ist das
jeweils das flexivische Wort im Nominativ Singular (das
die am wenigsten markierte Form im ganzen Paradigma
darstellt), also z.B-daus bei Verben nimmt man im Deut-
schen den Infinitiv (z.Blieber), im Lateinischen die 1.
Person Singular Prasens (zaf0.

Was man »lexikalische Bedeutung« nennt, ist gewéhnlich
einem lexikalischen Wort zugeordnet, das einfach sein
kann (vgl.Haug, aber auch abgeleitet (vBus-lich) oder
zusammengesetzH6lz-haus Bau-haus Hoch-hau$.
Doch kommt es oft genug vor, dass eine lexikalische
Bedeutung nicht einem einzelnen (einfachen oder kom-
plexen) Wort zugeordnet ist, sondern einer PRraster
Faden Rote Betg kleine Anfrageim Grof3en und Ganzen
Schlange stehemen Kirzeren ziehefjemandem den
Garaus macheetc.

Gerade dadurch, dass hier eine lexikalische Bedeutung
(der als kognitive Einheit ein Begriff entsprichtjit ei-
ner grofReren Einheit als einem Wort gekoppelt ist, entsteht

bei manchen Sprechern des Deutschen der Eindruck, dass

es sich in Fallen wiSchlange steharm Begriffe handlé.

Als neutraler Terminus fuir eine sprachliche Sequenz, der
eine lexikalische Bedeutungseinheit (ein Wort oder eine
Phrase) zugeordnet ist, wird méistsdruclgebraucht. Als
Titel einer sprachwissenschaftlichen Abhandlung wie in
(10) durfte daheBegriff keineswegs vorkommen:

(10) »Kontrovers8egriffe. Geschichte des dffentlichen Sprach-
gebrauchs in der Bunderepublik Deutschland.«
(Titel eines Buchs von G. Stotzel/ M. Wengeler 1995)

Hier geht es explizit um »6ffentlichen Sprachgebrauchc;
Deutschland Ossi und Wessi(S.334ff) sind eindeutig
Weérter , Bundesrepublibeutschlandstaatliche Einheit
undgeistig-moralische Zusammenfuhruf®y 336f) sind
Phrasen; insgesamt wére afsesdriicke angebracht.

Ausgerechnet mit Bezug auf die »Gesellschaft fur deutsche
Sprache« heildt es in der Sendung »Zeitzeichen« des WDR:

(11) »... wahlte die Gesellschaft fur deutsche Sprache in Wiesba-
den derBegriff Sozialabbawum Wort des Jahres.«
(WDR ll, Zeitzeichen, 20. Januar 1999 4@hr)

Hier wird die inadaquate Gleichsetzung \Begriff und

Wort besonders deutlich. Ebenfalls ein Sprachproblem
betrifft der folgende Zeitungsartikel, in deWvort und
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Begriffin schlimmer Mischung synonym verwendet wer-
den; er sei hier (mit geringen Kiirzungen) zitiert:

(12) »Der Duden hat einen neuBagriff fur >nicht mehr durstig«
gefunden. Der neugegriff hierfur heif3t nun »sitt«. In den
vergangenen funf Monaten hatte die Dudenredaktion, unter-
stutzt vom Tee-Hersteller Lipton, Verbraucher und Schiiler
aufgerufen, ein entsprechendlésrt neu zu erfinden. ... Eine
funfkopfige Jury aus der Dudenredaktion und von Lipton-
Mitarbeitern k&mpfte sich wochenlang durch die Flut von
neuenWodrtern. ... Dr. Matthias Wermke aus der Duden-
redaktion begriindet die Entscheidung so: sDas mehrfach
eingereicht&\Vort existiert im deutschen Wortschatz noch
nicht. Es ist eine Neupragung, die sich mit dem gebiihrenden
Augenzwinkern auf das lateinische »>sitim sedarec« ... zuriick-
fuhren lassen konnte.< Auch sei >sitt< Uberaus leicht aus-
sprechbar und kdme déffort >satt< sehr nahe. NeWgor-
ter, die in den vergangenen Jahren in den Duden aufgenom-
men wurden, waren beispielsweise >blickdichts, >Infotain-
ment, >Stinkefinger« oder sHandy«. Pressesprecherin Anja
zum Hingst ist zuversichtlich, dass »sitt< nach etwa zwei Jahren
in den Duden aufgenommen werden kann. Voraussetzung
dafir ist allerdings, dass deegriff inzwischen weit verbrei-
tetist.«

(Hamburger Abendblatt, 8. Oktober 1999, S. 13)

Ulrich Engel (der sich der Schwierigkeiten bei der Wort-
definition bewusst ist; vgl. Engel 1988, S. 15 und 2994
S. 56) hebt die Bedeutung der Einheit »Wort« fir die Gram-
matik hervor:

»Eine Grammatik beschéftigt sich vor allem mit Einheiten, die
groRer sind als Worter: mit Texten, Satzen, Wortgruppen.
Aber man kann tber diese grof3eren Einheiten schlechterdings
nicht reden, ohne auf Worter Bezug zu nehmen. Deshalb muf3
jede Grammatik auch angeben, was sie unter einem Wort
versteht ...«

(Engel 1988, S. 15)

Begriff als Denkeinheit

Wie Goethe (s. obiges Motto) machten auch die meisten
deutschen Philosophen einen klaren Unterschied zwi-
schenWortundBegriff. Frege widmete dem Begriff meh-
rere Aufséatze, wobei &egriffvonBedeutungleutlich un-
terschiecr.

Frege (1892, zitiert nach 1962, S. 66) musste sich bereits
mit »Begriffsverwirrung« herumschlagen, wenn auch
nicht mit der Verwirrung, um die es hier geht:

«Das Wort >Begriff< wird verschieden gebraucht, teils in ei-
nem psychologischen, teils in einem logischen Sinne, teils
vielleicht in einer unklaren Mischung aus beiden.«

Frege (1892;1962, S. 66f; vgl. auch Frege 1891) entschei-
det sich fur »einen rein logischen Gebrauch« und definiert
Begriff als »Bedeutung eines grammatischen Pradikats« —
also als etwas durch Sprache Bezeichnetes, nicht als
(sprachlich) Bezeichnendes. Frege war also klar,Biass
griff eine DenkeinheitWort aber eine Spracheinheit ist.
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Der Begriff ist die kleinste Einheit des Denkens, obwohl
man sich Begriffe durchaus als strukturiert vorzustellen
hat- und wird in der Psychologie und der kiinstlichen In-
telligenz synonym mit »Konzept« verwendet.

Morik (1993, S. 250) definieBegriff als »eine mentale,
kognitive Einheit, die sich auf eine Kategorie beziéht«
Begriffsbildung kann in mehrere Phdnomenbereiche un-
terteilt werden:

»Die Aggregation gruppiert Objekte, Ereignisse und Sachver-
halte der Welt in Klassen oder Kategorien. Eine Kategorie ist
die Extension eines Begriffs. Die Charakterisierung be-
schreibt eine Kategorie, so daf? fiir neue Objekte entschieden
werden kann, in welche Kategorie sie gehdren. Die intensio-
nale Beschreibung der Kategorie dient also zur Bestimmung
der Klassenzugehorigkeit.«

(Morik 1993, S. 250)

Wir klassifizieren also z.B. ein Objekt als Wrfel, wenn es
dreidimensional ist, von sechs gleichen Quadraten be-
grenzt ist und zwolf gleiche Kanten hat. Wir bilden uns
dabei einen Begriff, der die genannten Merkmale enthalt.
Ein Begriff ist eine kognitive Einheit, also weder ein Ge-
genstand (z. B. der Wirfel, den wir in der Hand halten)
noch ein Wort: Das deutsche Wattirfelund das engli-
sche Wortubesind Bezeichnungen fiir denselben Begriff.
Satz (2), Shrimpist der englisch®egriff fir kleinere
Garnelen, ist in dieser Form schlicht falsch.

Oft steht fur einen Begriff kein sprachlicher Ausdruck zur
Verfugung. Beim Kind geht Begriffsbildung der Wortbil-

dung voraus. Tiere sind zur Begriffsbildung (zum mindes-
teni. S. v. Aggregation) fahig. Hier kann ich auf Mause ver-

tioniert werden. So werden Biuroklammern zufolge einer
Untersuchung nicht nur zum Zusammenheften von Papier-
blattern benutzt, sondern auch zum Briefedffnen, Nagel-
reinigen, zum In-der-Nase-Bohren und sogar zum Tr-
offnen.

Man ist richtig froh, wenBegriffheutzutage noch richtig
verwendet wird wie im Folgenden (von mir notierten) Aus-
spruch in einer Talkshow, wo ein Begriff deutlich von
seiner sprachlichen Benennung unterschieden wird:

(13) »Wir beide haben einen unterschiedlicBegriff von dem,
was wir >Sozialpolitik« nennen.«
(K. Escher in Christiansens Talkmagazin, ARD, 11. Oktober
1998, 22° Uhr)

Schlussfolgerungen

Das Goethe-Zitat im Motto lasst sich auch auf das Wort
Begriffanwenden: Die inflationéare Verwendung des Worts
Begriff lasst darauf schlieen, dass vielen Sprechern des
Deutschen ein Begriff vom WoBegriff fehlt. Ich habe
mich um eine Klarstellung bemuhtlortist eine Sprach-
einheit,Begriff dagegen eine Einheit des Denkens. Ein
Wort (oder ein sprachlicher Ausdruck aus mehreren Wor-
tern) gibt einen Begriff wieder, ist aber kein Begriff. Die
Verwechslung voiwort undBegriff hatgravierende Aus-
wirkungen auf die sprachliche Kommunikation; so er-
schwert sie erheblich die Diskussion der Beziehung von
Sprache und Denken.

Die Verwechslung vowortundBegriffistim Ubrigen eine
rein deutsche Angelegenheit und findet keine Entspre-

weisen, die in meiner Wohnung eine Zigarettenpackung cnng in anderen Sprachen. Es lasst sich nicht beobach-
anfraf3en, aber so, dass sie den Tabak vernachlassigten ungh, 4ass ein Anglophonenncepstattword oder dass ein

nur Ldcher in das Papier bissen. Sie machten einen Unter-
schied zwischen dem, was fiir sie bekdmmlich war (Papier)
und dem, was nicht bekdmmlich war (Tabak), wahrschein-
lich ohne dass sie imstande waren, diese beiden Kategori-
en zu benennen!

Die Ahnlichkeit von Objekten reicht im Ubrigen zur Bil-
dung einer Kategorie nicht aus; es gehort eine Menge
charakteristischer Merkmale dazierkmale sind nicht
vorgegeben, sondern stammen nach Morik (1993, S. 252)
aus der WahrnehmurigZur Charakterisierung eines Be-
griffs konnten im Prinzip unendlich viele Merkmale
herangezogen werden. Weitere Einschrankungen sind
notig. Bei der Charakterisierung kann (wie bei der
Kategorienbildung) »die Definition anderer Begriffe zur
Auswabhl der Merkmale herangezogen werden« (Morik
1993, S. 252).

Die Autorin fuhrt auRerdem aus, dass bei Alltagsbegriffen
auch Handlungen zur Charakterisierung herangezogen

werden, dass etwas z.B. dann als Tasse eingeordnet wird,

wenn man daraus trinken kann (Morik 1993, S. 254).

Die Heranziehung von Handlungen zur Begriffsbestim-
mung birgt jedoch m.E. Gefahren: Alles kann umfunk-
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Frankophoneconceptstattmot verwendet. Moglicher-
weise hat jedoch die unter englischem Einfluss erfolgte
Verwendung vorKonzeptin der deutschsprachigen psy-
chologischen Forschung dazu beigetragegyiff (dessen
Synonymie mitkonzeptoffenbar vielen deutschen Spre-
chern/Schreibern nicht bekannt ist) als Bezeichnung fur
eine Spracheinheit umzufunktionieren.
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1 Zur Ehremettung der beideAutoren muss man sagetass sie
im Buch meist richtiggon »Woértern«, Yokabeln« oder »Aus-
driicken« sprechen, wenn sie den Gebrauch einzelner Worter Der Autor ist emeritierter Professor am Institut fiir deutsche Spra-
ode Wendungen diskutieren. So bringen sie S.33f eine, ldig che und Literatur der Universitat Koln.
mit »Beleg- und Stichworter« Uiberschrieben ist.

2Eine Phrase ist eine syntaktische Einheit dvas\Wort und Satz b i dArtikel q Verf fir den Sprasgiport
| Vata 1 110f). ervorliegenctArti kel wurdevomVerfasser fiir den Spra@po
(\_/g ater. 996, S. 110 )_ _ ) Ubearbeitet und aktualisiert. Er erschiendiis in: Katy, A./ Schat-
° Die Schreibung entnahm ichrdufschrift auf einem Glas. Der  te, C. (Hrsg.) (1999): Das Deutsche von innen und auRen. Ulrich
Rechtschreib-Duden diBlternaiven an. Engel zum 70. Gaurtstag. PoznaWydawn.
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